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Bu makalenin nihai hedefi, Nursi’nin kainata dair referanslarinin basat sebebini “varolusu
anlamlandirmak” agisindan tartismak ve yeni bir iddia kurmaktir. Makalenin arastirma sorusu,
“varolusu anlamlandirmada kainat1 ve varolustaki degisimi verili bir bilgi kaynagi olarak
algilamanin ayristirict 6zelligi nedir?” olarak formiilize edilmistir.Makalenin birinci bdliimii,
Nursi’deki surekli kainat vurgusunun, son donem Risale-i Nur arastirmalarinda hangi baglamda
analiz edildigini inceler. Makalenin ikinci boliimii, Nursi’nin, din-bilim problematigi de dahil
olmak tizere, Kuran arastirmalarindaki bir¢ok dualist problematigi epistemik sicrama ile
astigimi iddia etmektedir. Uciincii boliim ise, bu epistemik sigrayisin nasil gerceklestirildigini
ortaya koymay1 ve Nursi’nin yaklasimini “varolus sorunsalligi” kavramiyla agiklamayi
amaglamaktadir.

Anahtar Kavramlar: Risale-i Nur, mana-i harfi, mana-i ismi, din-bilim problematigi, mulk-
melekut problematigi, epistemolojik sicrama

ABSTRACT

The ultimate purpose of the article is to construct a new claim and discuss the dominant reason
of Nursi’s references in relation to universe in terms of making sense of the existence. The
research quesition is formulized that what distinguishing feature of perveiving “the universe”
and “the change in the existence” as given data to make sense of existence is. The first part of
the article examines that in which context recent studies on Risale-i Nur analyze the
frequentative emphasises of Nursi on the universe. Second part of the article asserts that Nursi
resolve several dualist-problematics of the inquires about the Quran without excepting the
problematic of science and religion. Third part aims to reveal how this epistemological jump
occurs and to explain Nursi’s approach via the concept of problematic of existence.

Keywords: Risale-i Nur, mana-i harfi, mana-i ismi, problematic of science and religon,
problematic of milk and melekut, epistemological jump



Giris
Bir fikrin sinanmasi, o fikrin anlagilmasiyla miimkiin olur. Eger amacimiz bir fikri anlamak,
kavramak ve zihne yaklastirmak ise, incelenen fikri, benzeri fikirlerden ayirabilmek, acikga
ortaya ¢ikarmak veya belirginlestirmek gerekir. Nitekim bu da bizi, bir bilgi yiginini, bir fikre
doniistiiren metodolojiyi tespit etmeye gotiiriir. Bu ¢alisma, Said Nursi’nin “farklilik” iddiasiyla
sundugu (Nursi, 2009d:131) Risale-i Nur’lar1 ve igindeki fikriyati anlama cabasi igerisinde
makale yazariin ilk adimlari olarak degerlendirilebilir.

Sathi bir nazarla yapilacak Risale-i Nur incelemesinde dahi 20. ve 21.yilizy1l okurunun
goOzune ilk ¢arpan husus, icerigindeki siklikla yapilan kainat vurgusu olacaktir. Bu vurgu, esya
Uzerindeki sanat, kudret, ilim ve kasit analizlerini merkeze almasi dolayisiyla, maellifin
metodolojisi hakkinda ¢ok degerli ipuglart sunar. Bu kiigiik ipuglarindan hareketle, eger
amacimiz Nursi’de cari olan metodu kesfetmekse, miellifin kainati bir kitap, bir sergi olarak
algilamasinin tazammunlari/icerimleri hakkinda diisiinmeye baslariz. Bu makalenin nihai
hedefi, Nursi’nin kainata dair referanslarinin basat sebebini “varolusu anlamlandirmak” oldugu
iddiasin1 kurmak ve tartigmaktir. Bu minval {izere, tebligin arastirma sorusu, “varolusu
anlamlandirmada kainati ve varolustaki degisimi verili bir bilgi kaynagi olarak algilamanin
ayrigtirict yoni nedir? Said Nursi, nasil bir nazariyat ile kainati incelemeye tabi tutmustur?”
olarak formiilize edilmistir.

Makaledeki temel tezimize gore, Said Nursi’yi metodik olarak farklilastiran en miihim
husus, esyay1 anlamlandirma ve “iman ilmi”(Yaraticiya inancin temellerini irdeleyen ilim dali)
cercevesinde “varolusu” sorunsallagtirmasidir. Yapilan incelememizde, Risale-i Nur’un
metodolojisi lizerine yapilan arastirmalarin ekserisinde, Nursi’yi ayristiran bu “siklikla yapilan
kainat” vurgusu ve tebligimizin iddia ettigi “varolus sorunsalligi”’nin, son tigyiizyilin popiiler
din-bilim problematigi igerisinde tartisildigr gézlemlenmistir. Makaledeki temel savunumuza
gore, bu durum Nursi’nin metodik orjinalitesine gok gulg¢li bir perde cekmektedir.

Makalenin birinci bélima, Nursi’deki slrekli kainat vurgusunun, son dénem Risale-i Nur
aragtirmalarinda ne tur argimantasyonlarla din-bilim problematigi iginde savunuldugunu ve
hangi kavramsal araglar1 kullandigini analiz etmektedir. Makalenin ikinci bolimd, Nursi’nin
eserlerinde sadece din-bilim problematigini degil, Kuran arastirmalarindaki bir¢ok dualist
problematigi, epistemik bir sigrama ile astigim iddia etmektedir. Uclinci bolim ise, bu
epistemik sicrayisin nasil gergeklestirildigini ortaya koymaya, Nursi’nin yaklasimini “varolus
sorunsallig1r” kavramiyla agiga ¢ikartmaya, belirginlestirmeye ¢cabalamaktadir.

Tebligin temel argiimanina goére, Nursi’deki kainat vurgunusu din-bilim problematigi
icerisinde tartigmak, Nursi’nin eserlerinde cari olan epistemik sigrayisin 1skalanmasindan
kaynaklanmaktadir. Makalenin ikinci bolimu, Makalenin ucunci boélim ise, tanimlanan
epistemik si¢crayts kavramindan ne kastedildigini ve Nursi’nin yaklasgimini “varolus
sorunsalligi” kavramiyla tekrar ele almaya ve degerlendirmeye cabalamaktadir.

1. Risale-i Nur Arastirmalarinda Din-Bilim Problematigi

Makalenin birinci bolimi, Nursi tizerine yapilan ikincil arastirmalari merkeze aliyor ve din-
bilim problematigi perspektifiyle yapilan Risale-i Nur arastirmalarindaki iki temel temaytilii
tartigmaktadir. Bilindigi tizere, din-bilim problematigi, ligyiiz yili askin siiredir, miisliiman
entelektiiellerin basat tartisma basliklarindan biri, belki de en 6nemlisi. “Kafirleri taklit caiz
midir?” sorusu ile baglayan bu yeni tartisma alani, “Mii’minlerin kurtulusu kafirlerin
medeniyeti ile mi olacak?” ve benzeri sorularla devam edip, 19.yy’da “Din ile bilim
bagdasabilir mi?” merkez sorusu etrafinda bir din-bilim problematigine doniistii. Batinin
maddeten ilerlemesinde bilim ve teknolojinin basat faktorler oldugu kanaati genis bir
spektrumda kendisine savunucu bulurken, bu gelismelerin Islam ile bagdasabilirligi,
uyusabilirligi ¢okga tartisildi, hala tartisiliyor ve daha da tartigilacak.



Din-bilim problematigi, Islami oryantasyon gérmiis entelektiiel camiada ii¢ farkli ana-akim
yaklagim etrafinda tartisildi. Birinci yaklasima gore Batinin endiistriyel, askeri ve ekonomik
istiinligi kabul edilmelidir. Bu istiinliiglin baglica sebebi ise, bilimin 1s1ginda kendine yon
bulmus olan teknolojik gelismelerdir. Jon Tiirkler ve bazt Osmanli biirokratlarinin savunucusu
oldugu bu yaklasima gore, bilim ile din arasinda menfi yada miisbet bir etkilesim yoktur; din
ile bilim birbirinden ayr1 kavram ve kurumlardir.(Mardin, 2009) ikinci yaklasim ise, batililasma
ihtiyacini radikal bir sekilde vurgulayan ve savunan, bir¢ok T.C. kurucu kadrosu tarafindan
ortaya konan goriisii temsil eder. Bilim ve teknolojideki eksikligin Osmanli’nin geri
kalmigligina olan etkisi agisindan birinci yaklagimla ayni goriisii paylasan bu grup, din ve dini
kurumlar1 ve bu kurumlar tarafindan gelistirilen her tiirlii nosyon, kavram ya da adetin, bilimsel
ilerlemenin Oniindeki en biiylik engel oldugunu savunmakla birinci yaklagimdan ayrilir.
(Toprak, 1987) Ugiincii yaklasim ise, Cumhuriyet’in kurulmasi ve inkilaplarin baglamasi
ardindan, genis bir kesim tarafindan sahiplenen goriisii temsil ediyor. Bu yaklasima gore
batililasma siireci, hatta bilim, ve bu bilim 1s1¢8inda yapilan egitim, bu toplumu ahlak ve gii¢
bakimindan gii¢lendiren degil, bilakis daha da zayiflatan bir prensipler biitintidiir. (Ahmad,
1994) Birinci ve ikinci yaklasgimda bulunan toplumsal kategoriler, bati ve bilim lehinde
sOylemlerini seslendirirken, iiglincii kategorik grup da Bati1 ve bilimini toptan reddetti. Ciinki,
bu gruba gore, mevcut bilimsel anlayisa taraftar olmak ile dine karst olmak es anlamli olgular
olarak tanimlandi. Baska deyisle, bu mevcut bilimsel egitim, din diismanligindan baska bir
meyve getirmemisti.

Bilimi pandora kutusu olarak algilayan yaklasim, biiyiik ¢ogunlukla dindar kesim oldu.
Bilhassa Tiirkiye ozelinde problematigin ele alimsinda, Risale-i Nur takipcileri, dindar
kimlikleri olmasina ragmen, ligiincii ana-akim yaklagim ekseninde yer almayip, birinci ve ikinci
ana-akimdan da farkli olduklari iddiastyla, din-bilim problematigi tartismalarinda yer almaya
baglar. Tartisma bu gerceve icerisinde degerlendirildiginde, gercekten de bilimsel ugras, kainati
inceleme olarak kodlandiginda, Nursi’nin yaklasiminda olumsuzlanacak bir ugras degil
gorinlyordu. Din-bilim problematigi ve Said Nursi’nin bu problematige yaklagimi, her gegen
gun artan Risale-i Nur arastirmalar1 literatlriinde, 6nemli bir konuma sahip oldu. Titizlikle
secilen “Ulum-u diniye ve fiinun-u medeniyenin mezcinden hakikat tecelli eder” (Nursi,
2009b:291); “Muallimlerimiz Allah’tan bahsetmiyorlar” (Nursi, 2009a:253); “Elbette nev-i
beser, ahir vakitte ulum ve flinuna dokulecektir” (Nursi, 2009a:418) pasajlari, Risalelerin din-
bilim problematigi icerisinde tartisilmasinda ve incelenmesinde 6ncli metinler olarak karsimiza
cikiyor.

Literatiirde yaptigimiz saptamaya gore, genel hatlariyla — bazi detaylarda farklilik ve
cesitlilik gosterseler de — Said Nursi’nin bilim anlayis1 sorunsaliyla yapilan arastirmalarda, iki
farkli meyil bulunmaktadir. Birinci meyilde savunulan - hala sayica en ¢ok takipgiyi i¢inde
barindiran goriistiir — yaklagima gore, Said Nursi’nin bilime yaklasimi gayet miisbettir. Bati
menseli kavramsal araglarla Risalelerin bilim anlayisini kavrama ve niifuz etmeye calisan bu
yaklasimin takipgilerinin ortak 6zelligi, Said Nursi’nin “bilime 6nem veren”, bagka bir deyisle
“bilim ile dini bagdastiran” bir isim olarak kodlanmasidir. Bu kategoride degerlendirdigim
isimlerden Tatli’ya gore, Said Nursi Kur’an’1 ve Islamiyeti pozitif bir metotla incelemisken
(Tatl1, 1991), Cengel’e gore ise Said Nursi rasyonalizm ile dogru haberi, dolayisiyla bilim ile
dini bagdastiran bir goriisiin kurucusuydu ve dini bilimsel bir metot ile incelemisti. (Cengel,
2010) Nitekim, Said Nursi talebelerine doga bilimlerini desteklemekten higbir zaman geri
durmadi. (Agai, 2015) Bu meyildeki goriisler, makalelerinde, ara ara bilim ve felsefenin dinin
yerini dolduramayacagi kanaatinin Said Nursi’de bulundugunu ifade etse de, bu kanaatin Said
Nursi’nin bilimi destekledigi gergegini higbir zaman etkilemedigini savunur. (Cengel, 2010)
Ciinkii, Said Nursi’nin yaklasiminda, bilimsel ¢caligmalar, Kur’an’in pasajlar1 yaninda ikinci bir
alan olarak yiice Yarataciya kesin bir iman1 saglamaktadir. (Cengel, 2010) Hatta, Akgunduz’e
gore bilim ile Kur’an’in maksatlar1 dahi aymidir. (Akgiindiiz, 2010) Bekim, Risale-i Nur’daki



tim bu bilime olan 6vgiy, Said Nursi’nin “bilime dini bir esanlam” katmas1 olarak yorumladi.
(Agai, 2015) Dolayisiyla, bilimsel ¢alisma yapmak artik rahatlikla dini bir gorev olarak
algilanabilirdi. Cengel, bu yaklasimi “dogru bilim” diye kavramsallastird1 ve bu dogru bilime
ancak Said Nursi’nin savundugu dogru din ile ulasilabilirdi. (Cengel, 2010) Nitekim, Risale-i
Nur da zaten, “din ve bilimi uzlastirma projesi”’ydi ve yegane amaci, hem dinden hem bilimden
haberi olan aydin bir kusak yetistirmeyi hedeflemektedir. (Canatan, 2005)

ikinci meyildeki goriis ise, Said Nursi’nin eserlerinde din-bilim problematigi
arastirmalarinin yeni diizeyine isaret eder. Bu meyil, birinci meyilde din ile bilimin el-ele, kol-
kola gibi degerlendirmelerini yogun elestiriye tabii tutup, din ve bilim olgularini esit diizeylilik
baglaminda tartismay1 terk eder. Karabasoglu’nun iddiasina gore , fen bilimleri ve din ilimleri,
Said Nursi’de hicbir zaman yan-yana, bir esit diizeylilikle ele alinmamistir (Karabasoglu,
1996). Karabasoglu’nun dikkatleri ¢ektigi bir diger iddia ise Risale-i nur, kainati materyalist
kavram ve yorumlarla degil, bambagka bir usul ile, yani Kurani bir ontolojiye dayanan yeni bir
epistemoloji ile incelemektedir. Tebligimizde birinci meyil olarak isimlendirilen kategoride
bulunan goriisler, Karabasoglu’na gore, Risale-i Nur’u siirekli “geri kalmighk” ve “yeniden
ilerleme” gozlikleri ile okunmakta iken, Erkilet ise, Said Nursi’nin eserlerinde din-bilim
problematigini acisindan g¢elismezlik ilkesinin bu denli genellenmesinin dogru olmadigini
savunur ve bu genellemeleri mutlaklagtiran arastirmalari, risalelerin “bati1 gozIigii” takilarak
okunmasi olarak degerlendirir. Dolayisiyla Risale-i Nur’un bilime bakist yanlis
anlasilmaktadir. Erkilet’e gore, Bati medeniyetinin kavramlar1 notr ve degerden bagimsiz
araglar degildir. Bu kavramlarla Risale-i Nur’u analiz etme aligkanligi terk edilmeden, Risale-i
Nur kendi kavramsal zenginligi ve cesitliligine niifuz edilip ¢alisilmadan, Said Nursi hakkinda
sOylenen her s6z isabetsiz olacaktir. (Erkilet, 2005; Debbag, 1995)

En kisa ifadesiyle, Risale-i Nur’un, din-bilim problematigi c¢ergevesinde ilk meyil
okumalari, bu eserlerin bilimi destekledigi, din ile bilimin bagdasabilirligini savundugunu
belirtir. Tkinci meyil yazarlar ise, bu yaygin goriisii elestirel bir okumaya tabi tutarak, fakat
din-bilim problematigi igerisinden tartismaya devam ederek, tartismayi ikinci bir meyile tasir.
Bu ikinci meyil, din ile bilimin esit diizeyde bir mukayesesini yanlis bulur ve din-bilim
bagdasabilirliginin asir1 genellemesini ve mutlaklastirilmasini elestirir. Risale-i Nur’un bilime
olan yaklasiminin anlasilabilmesini kendi i¢ tutarliligit ve kavramsal cercevesi, ve ortaya
koydugu yeni bilgi teorisinin anlasilmasi ile gergeklesebilecegini savunur.

Bu ayrisma, literatiir igerisinde mevcut iki farkli meyili 6zetler mahiyettedir. Bu makalede
savunulan tez ise, Risale-i Nur’lardaki siklikla yapilan kainat vurgusunun, din-bilim
problematigi icerisinde tartismanin, Nursi’nin fikirlerini daraltmaktan ote bir netice
vermeyecegidir. Baslarda, bilimi pandora kutusu olarak degerlendiren Islami anlayisa bir
reaksiyon olarak da okunabilecek birinci meyildeki arglimantasyonlar, giinimizde bilimsel ve
Kurani perspektifleri aynilestiren ve neredeyse es anlamli kullanan bir eksen kaymasi
yasamistir. Bu durumu elestiriye tutan ikinci meyil dahi, yasanan eksen kaymasinin tespiti
asamasinda biiyiik ehemmiyet gosterse bile, meseleyi din-bilim problematigi icerisinde
tartismaya devam etmesinden Otiirli, bu makaledeki tezimize gére metodik bir hatanin igine
diismiistir. Bat1 mengeli bir tartisma olan din-bilim problematigini, kendisinin bize sundugu
kavramsal ¢erceve ve sorunsallar ile tartismak, Kurani perspektifin zenginligini ve derinligini
anlama hususunda énumuzdeki en kuvvetli engeldir. Bu tespitin, Nursi’deki en bariz karsilig
Mektubat’ta karsimiza ¢ikar:

“Eski Said vaziyetini degistirdin? Neden manevi miicahidin-i Islamiye tarzinda hareket
etmiyorsun?

Elcevap: Eski Said ile miitefekkirin kismi, felsefe-i beseriyenin ve hikmet-i Avrupaiyenin
diisturlarim kismen kabul edip, onlarin silahlariyla onlarla miibareze ediyorlar, bir derece
onlart kabul ediyorlar. Bir kisim diisturlarin, fiinun-u musbete suretinde layetezelzel teslim
ediyorlar; o suretle, Islamiyetin hakiki kiymetini gosteremiyorlar. Adeta, kokleri ¢cok derin
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zannettikleri hikmetin dallariyla Islamiyeti asiliyorlar, giiya takviye ediyorlar. Bu tarzda galebe
az oldugundan ve Islamiyetin kiymetini bir derece tenzil etmek oldugundan, o meslegi terk
ettim. Hem bilfiil gosterdim ki, Islamiyetin esaslar: o kadar derindir ki, felsefenin en derin
esaslart onlara yetigmez, belki sathi kalir.” (Nursi, 2009c:748)

Nursi’nin metindeki “onlarin silahlartyla miibareze” etmemek ifadesinde, fikriyat icerisinde
onlarin kavram ve sorunsallarini kullanarak tartigmamak olarak okuyorum. Realite, rasyonalite,
pozitif bilim, ampirisizm kavramlari; ve “Din ile bilim ¢atisir m1?” benzeri sorunsallart muhatap
kabul edip, bu kavramsal cerceve ve sorunsallarla meseleleri analiz etmenin, en kaba tabirle
Islam diismanlarmin ekmegine yag siirmek olarak okuyorum — nitekim Nursi’nin “Islamiyetin
kiymetini bir derece tenzil etmek oldugundan...” ifadesinden ben bunu anliyorum. Peki, nedir
metindeki “vaziyet degistirme” ile kastedilen? Onlarin silahlariyla miibareze etmemek ne
anlama gelmektedir? Buradaki vaziyet degimini, en basit ifadesiyle bir baglam degismesi olarak
degerlendirilebiliriz kanaatindeyim. Baska bir deyisle, Nursi ve eserleri, din-bilim
problematiginin siddetli tartismalarinin yasandigi bir donemde, dorduncu ve farkli bir goris ile
degil degil, daha farkli, yeni bir metodoloji, yeni bir problematik, yeni bir dil (yani kavramsal
set) ve yeni bir pedagoji ile styrilmistir. Tebligimizde bu siyrilis ve problematigin terk edilisi,
epistemik sicrayis olarak kavramsallagtirilmistir. Bu sicrayisin tespitinin yapilmasi, Said
Nursi’deki kainat vurgusunun, birinci ve ikinci meyilden farkli olarak, din-bilim problematigi
icerisinde surdlrilemeyecegine isaret eder. Makalenin ikinci bolima, din-bilim problematigini
asan bu yeni epistemik ¢erceveyi tanimlama hedefindedir.

2. Epistemik Sicrayis ve Yeni Problematik: Mulk-Melekut Problematigi

Bu bolim, Nursi’nin yeni bir problematik i¢erisinden tartistigini, muhatabini bu yeni baglamin
icine davet ettigi argiimanmnin insa edilmesini hedeflemektedir. Oncelikle, Nursi’nin istigal
ettigi ilmi, ilmin konularini ve araglarini nasil tarif ettigini anlamaya ¢alisalim. SOzler, “iman”1
en yuksek ve dakik ilim; marifetullah1 da en genis ve nurani fen olarak tanimlar. (Nursi,
2009a:666) Bu iman ilminin nesne/arastirma alani kainat ya da esya; arastirma metodolojisi
“mana-i harfi”; arastirmanin amaci ise marifetullaha, dolayisiyla yakine/imana ulasmak olarak
formdilize edilebilir.

Bir 6nceki boliimde de belirttigimiz gibi, ulum-u imaniye terkibiyle yola koyulan Said
Nursi’yi, bize gére yeni ve dnemli kilan ve metodunu farklilastiran 6zellik, Islam aleminin kars1
karstya oldugu din-bilim problematigine ¢6zim olarak, “din ve bilim c¢atigmaz” nosyonunu
kazandiriyor olmasi degildi. Bilakis, Risale-i Nur’lar1 orjinal kilan husus, bu problematigin
asarak, kainatin sahitligini kullanan bir metodoloji ile, Kur’an-1 Kerim’in egitiminde ve
usuliinde var olan akil yiirtitmenin ve kalp tasdikine dayanan iman perspektifinin karakterini,
her muhatap tarafindan anlasilabilir bir sekilde ortaya koymus olmasidir. Diger bir deyisle,
Islami birikimde, kisinin en genel anlamiyla seyr-i siiluku olarak ifade edebilecegimiz
Yaraticiya dogru giden seriiveninde, hemen her meslekte muglak bir sekilde isleyen metodu,
periferi olmaktan ¢ikarip, kulun iman-1 billah seriiveninin merkezine en hayirli amel olarak
yerlestirmesidir.

Bu minval {izere, Nursi’nin farkettii en dnemli husus, bu karakterin ortaya konmasi
icin, baglamsal bir degisime olan ihtiyacti. “Taklidi kirilmus, teslimi bozulmus” (Nursi, 2009a:
156) olarak nitelidigi asrin en biiyiik tehlikesinin, imanin erkanina yapildigini teshis eden Nursi,
bu derde bulunacak devanin da imani bir karakter tasimasi gerektigi kanaatine varir. Katre
risalesindeki kendi ifadesiyle “Kur'dn’dan ilhamen takip ettigim yolla ehl-i nazar ve felsefenin
takip ettikleri yol arasindaki fark sudur...” (Nursi, 2009d:131) derken de, Risale-i Nur’lar1
meyve verecek bu ugrasin tizerine insa edildigi yeni epistemik baglami bize miicmel bir sekilde
tanitir. Makaledeki tanimlamamiza gore, yeni epistemolojide sorunsal tahavvilat-: zerrat
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metaforuyla anlik “varolus” incelemesidir. Yani, inceleme alani su an, gézlemledigimiz kainat
tizerinden tanimlanir. Takip edilen bu yeni yol, Asa-y1 Musa metaforuyla, her vurdugu yerden
hakikat suyu figkirtma olarak sembolize edilir. Metodolojinin billurlagtigi ifade ise: “Birseyin
sdanii, o seyin i¢inde olursa, aralarinda tam bir miinasebet lazimdir. Ve masniiatin adedince
sanilerin ¢ogalmast lazimdir. Bu ise muhaldir. Oyleyse, sani, masn( icinde olamaz.” (Nursi,
2009d:196) olur. Yani, nasil ki bir kitap, sadece yazarina sahitlik eder, ama yazar kitabin i¢inde
degildir ve onun i¢inde aranmaz. Aynen Oyle de, Sani, sanat olmadan taninmaz ve Sani masnd
icinde degildir. Bu yeni metodolojiyi tartismadan 6nce, bu yeni epistemiden ne kastettigimizi
anlamaya c¢alisalim.

2.1. Epistemolojik Sicrama

Her seyden once belirtmeliyim ki, Nursi’deki epistemolojik si¢rayis olarak ortaya atilan tezin
tim hatlariyla tartisitlmasi, bu makalenin siirlarini agmaktadir. Makalenin yazari, bunun
farkinda olarak, epistemolojik sigramanin ac¢ilma noktalari, sigrama evreleri, boyle bir baglam
degisikligine ihtiyacin nasil farkedildi gibi ve daha bir¢ok meselenin detayli bir sekilde
tartigilmas1 gerektiginin farkindadir. Bu ve benzeri meseleler, bu makalenin hedefini
asmaktadir ve dolayisiyla kapsami disinda birakilmistir.

Arglimantasyonun su asamasinda yapilmasi gereken, oncelikle boyle bir baglamsal
degisimin var olup olmadiginin izlerini takip etmektir. Nursi’de bu vaziyet degisikligini fark
ettigimiz birinci husus, din ve bilimin analizinde nerede durdugudur. Tezimize gore, dine ayri
ve bilime ayr1 bir kurumsal 6zerklik taniyarak tartisan din-bilim problematigi, Nursi’de niyet
ve nazar baglamina oturtularak asilir. Artik mesele, din mi bilim mi gibi bir mesele tzerinden
degil, niyet ve nazar kavramsal araglarinin iizerinde tartigilmaktadir.

“Nastl olur niyetle miibah adat, ibdddt; dyle, tarz-1 nazarla findn-u ekvan, olur
maarif-i 7lahi, Tetkik dahi tefekkiir...Eger mand-i ismiyle, tabiat noktasinda "zatinda nasil
olmus" eger etsen nigahi, Bakarsan kainata, daire-i fnanun daire-i cehl olur. Bicare
hakikatler, krymetsiz eller kiymetsiz eder. Coktur bunun giivdahi.””( Nursi, 2009a:980)

Buradan anlagilacagi iizere, en Ozet ifadesiyle Risale-i Nur, maddesiz bir manaya dair
soyut caligsmalar yiiriiten dini ilimler ile, manasiz bir maddenin miinasebetlerini ¢alisan bilimi
bir araya getirme, bir arada degerlendirme, yani yatay bir iliski ag1 igerisinde konumlandirma
cabasi yerine, onun Otesinde, din-bilim problematigi tartismasini asarak, din tanimini,
maddeden direk manaya c¢ikan dikey bir iliski agina oturtmustur. Artik asil tartisma ve
problematik, din-bilim problematigi veya dinin bilimle catisip catigmadigi degil, bilakis,
tamamen farkli bir baglama gegerek, esyanin bilgisini nasil elde edecegimiz ve esyaya olan
nazari temsil eden iki farkli ana akimin mukayesesine taginir. Bu iki ana akim, en genis ifadeyle
Risale-i Nur igerisinde risale ve felsefe karsilastirmalarinda temerkiiz eder. (Risale-i Nur
metinlerin daha birgok ¢esitli kavram giftleri bu iki ana akima temelde isaret eder: iman ve
kifur, mana-y1 harfi ve mana-y1 ismi, milk ve melekut)

Bu yeni problematik icinde, niyet ve nazar araglari, pesin hiikkiimlilik ile maddeyi
inceleyen tavri yeniden masaya yatirir. Bizim de makalede vurgulamak istedigimiz tam da
budur. Nursi’de, maddeye dair iki tarz-1 nazar kavramsallagtirmasi, mana-i ismi ve harfi olarak
tanimlanir. Mana-i ismi, esyanin kendi zatina bakan vechesini nazara almay1 ifade ederken,
mana-i harfi ise, esyanin baska zatin manasin1 gosteren nazar ile incelenmesi anlamina igaret
eder. Nahiv ilminin kavramsal araglarindan istifade ile Nursi’nin perspektifinde yer bulan bu
terkip, iman ilminin merkezi kavramlar1 olarak karsimiza ¢ikar. Nursi, kendi fikriyatinda bu
kavramlardan olan istifadesini sdyle beyan eder;

“Cenab-1 Hakk’a hamdler, siikiirler olsun ki; mesail-i nahviyeden ‘isim’ ile ‘harf’
arasindaki manevi fark ile ¢ok miihim mes'eleleri bana 6gretmistir. Soyle ki: Harf, gayrin



manasini izah igin bir alet, bir hadim oldugu gibi; su mevcudat da, esma-i hiisnanin tecelliyatini
izhar, ifham, izah icin bir takim Ilahi mektublardir ki, iclerinde yazili delail, berahin, havarik
mu'cize-i kudrettir. Mevcudat bu vecihle nazara alinmasi, ilim, iman, hikmettir. Sayet isim gibi
mistakil ve maksud-u bizzdt cihetiyle bakilirsa, kifran ve cehl-i mirekkeb olur.” (Nursi,
2009d:339)

Maddeye dair incelemeleri, bu diinyaya bakan yiizii ve yaraticisina bakan yiizii olan iki
ickin vecheye isaret eden milk-melekut problematigi seviyesine tasinmasi hakikaten blyuk bir
sigramay1 gerektiriyordu. Iste bu makalede, Nursi’de gozlemledigimiz bu gegcisi epistemolojik
sicrama olarak kavramsallastiriyoruz.

Nursi’ye gore, maddenin miinasebetleri arasinda bir ¢alisma gerc¢eklestirmenin, insan-
yaratici-kainat denklemi igerisinde insanin kendisini ne konumda vaz ettigi hususunda bir alg1
dogurmamasi  imkansizdir.  Maddenin  kendine  bakan  vechesi milk  olarak
kavramsallastirilirken, Yaraticisi’na bakan vechesi melekut olarak isimlendirilir. Dolayisiyla,
Nursi’nin yukarida alintiladigimiz yaklasimlari bu perspektif ile degerlendirmeye tabi
tutuldugunda, bir aragtirmacinin, ifadesinde veya bulgusunda miilk ve melekuta dair
yaklagimini i¢kin bir sekilde barindirmayan bir analiz gerceklestirmesi imkansizdir. iste tam da
bu noktadan hareketle biz bu yeni problematigi, buradaki kavramsal ¢ergeve igerisinde miilk-
melekut problematigi olarak tanimlanmakta.

Burada inceledigimiz hususta, Risale-i Nur’un gergeklestirdigi sigramanin tasidigi dnem,
insanligi agmazlara sokan tim dualist tartismalarin — din/bilim, madde/mana, lafiz/mana,
ruh/ceset, akil/kalp, fizik/metafizik, dlnya/ahiret ve nicesi.. — Kur’an-1 Kerim’in
metodolojisinde nasil tek potada eritildigini ortaya ¢ikarmasinda yatar. Mulk-melekut
problematiginde her “bir sey™i, ikiye, lice ve daha ¢ok pargalara ayirarak anlamaya g¢alisan
yaklagimlarin tiimii, problematikte “mulk/mana-i ismi” tarafini temsil ederken, her seyi “bir”
icinde degerlendiren ve ikilikleri veya ti¢liikleri kaldiran, tevhid eksenli yaklagimlarin tiimii,
problematikte “melekut/mana-i harfi” tarafin1 temsil eder. Bu tanimlama da, Risale-i Nur’u
Kuran ya da Islam arastirmalarina “yeni bir bilgi katan” eser olarak degil, esyay1 anlamaya dair
ve detaylariyla bilmedigimiz “bir usul” ile karsimizda duran bir eser olarak degerlendirmemizi
saglar.

Tekrar belirtilmeli ki Risale-i Nur bu yeni kainat yorumunun mucidi degildir. Boyle olmasi
da onun kiymetini azaltmaz. Risale-i Nur’daki bu epistemik sicrayis, Kur’an’in esyayi
degerlendirme adina bizlere sundugu imani perspektifin, herkes tarafindan istifade edilebilir bir
hale getirilmesine isaret eder. Bu metodoloji, Nursi’nin ifadesiyle Kur’an’dan siiziilmiistiir.
Dolayisiyla, Risale-i Nur, ilmin kaynagi olan Kurani modernize etmez, Kur’an’1 giincellestirir,
yani ginimuz problemleri baglamina tasir. Ortaya koydugu bu perspektif ile Risale-i Nur,
analiz etmek i¢in yogunlastigi tiim sorunsal veya problemleri, milk-melekut problematiginin
icine cekip, kendi kavramsal cercevesi ile, bu yeni zemin Uzerinde tekrar tartigir. Bu yeni
zeminin, yani milk-melekut problematiginin temel aldigi metodoloji ise, makaledeki
kavramsallastirmamizla “varolusu sorunsallastirmak”tir. Risalelerdeki mana-y1 ismi/mana-y1
harfi, felsefe / risalet terkipleri, tam da bu makalede ortaya koymaya calistigimiz “varolusu
sorunsallagtirma” metodolojisinin analiz araglaridir. “Peki, bu epistemolojik sigrayisin
metodolojisi olan varolusu sorunsallatirma”dan kastedilen nedir? Iste bu sorus, iglnci
bolumiun merkeze aldigi ve cevaplama gayretinde oldugu sorudur.

3. Bir Nursi Yaklasim Modellemesi: Varolus Sorunsallig

Yukarida belirttigimiz tizere, Nursi’de asil problematik milk-melekut problematigidir. Yani,
esyanin miilk ve melekut vecheleri bulundugu arglimaniyla, mana-i ismi ve harfi nazarlarinin
muktazilerini incelemektir. Makaledeki temel tezimize gore, bu yeni epistemi icerisinde,
Nursi’yi farkli kilan en miithim husus, metodolojik olarak “varolusun sorunsallastirilmasi”dir.



Bu bolim, Nursi’nin eserlerinde cari oldugunu iddia ettigi bu muhakeme metodolojisini
modelleme gayretindedir.

3.1.Varolus Sorunsalliginda Iki Veche: Varolus ve Varolus Usulii

Gozlemledigimiz kainatta, bir seyin “varolmasi” ile “varolus usulii” farkli kavramlardir. Bu
minval Uzere, “kainatin diizeni dahilinde bu sey NASIL oluyor da var oluyor?’’ incelemesinin
iki vechesi vardir. Her iki vechenin problematigi de farklidir. Soyle ki;

1- Birinci vechede (A1) problematik: “Varolus Usuliiniin Sorunsallastirmas1”

A1l vechesinde “bir sey NASIL oluyor da, hangi siireclerden gegiyor da varlik sahnesine
cikiyor?” arastirmasi, problematigini “varolus usuliinii” sorunsallastirarak kurar. Bu yaklagimin
merkeze aldig1 temel sorular sunlardir:

a. Bu sonug, hangi sebebin akabinde gozlemlenebiliyor?

b. Bu sebep-sonug iligskisinde diizenlilik gbzlemleyebiliyor muyum?

2- ikinci vechede (A2) problematik: “Varolusun Bizatihi Kendisinin
Sorunsallastiriimasi”!

A2 vechesinde “bir sey NASIL oluyor da, hangi siire¢lerden geciyor da varlik sahnesine
cikiyor?” arastirmasinda problematik, “varolusu” sorunsallastirilmasi ile kurulur. Bu
yaklasimin merkeze aldig1 temel sorular sunlardir:
a. Varolusun kaynagi nedir? Varliklar NASIL var olmaktadir?
b. Kainat igerisinde bir seyin varolmasi igin gerekli olan vasiflar nelerdir?
c. Bu duzenliligin varolusunu, bir sebep-sonuc iliskisine, veya tesadiife, veya
kendi kendinelige, veya bir mutlak bir yaraticiya baglayabilir miyim?

Nursi modelinde, iki vechenin ortak 6zellikleri degerlendirildiginde, bu iki vechenin de
inceleme alam gozlemleyebildigimiz kainat olarak tanimlanir. Al vechesinde bilgiye, gozlem
ve deney metoduyla ulasilirken, A2 vechesinde bilgiye gozlem ve sorgulama ve muhakeme
metoduyla ulasilir. Iki vechenin de merkeze aldig1 ilk soru “bu sey NASIL oluyor da varlik
sahnesine ¢ikiyor?” sorusudur.?

Nursi modelinde, iki vechenin ayrisan 6zelligine baktigimizda ise, A1 vechesinde kisi,
cok sayida esya iizerindeki deneylerini ¢esitli zaman ve zeminde tekrarlamak suretiyle,
stireklilik gosteren bulgulara ulasir. A2 vechesinde ise arastirmaci, tek seyi gozlemleyerek, soru
havuzundaki sorularin1 (bkz. Tablo-2) yoéneltir, ve zihnin caligma kurallari igerisinde
cikarimlara ulasir. Ciinkii sorunsallastirdigi alan “varolus”tur. Daha ac¢ik bir ifadesiyle,
Nursi’nin modelinde tek bir seyin varolusunu ag¢iklamak ile, biitiin kainatin varolusunu
aciklamak arasinda, metodik higbir farklilik yoktur. Ona gore, “bir tek seyin Haliki, herbir seyin
Halik 't olmak lazim gelir” (Nursi, 2009a:620). Dolayisiyla, A2 arastirmalarinda érneklem igin
bir seyin bir pargasinin kendi sorulari baglaminda incelenmesi yeterli goriiliirken, Al
vechesinde drneklemin biitiinii yansittig1 iddia edilen bir genislikte olmasi gerekir, dolayisiyla

! Arastirma vechelerinde 1-2 numaralandirmalari, metodik bir éncelige isaret etmektedir. A1 vechesine dair bir
tecribi bilgi olmadan, A2 vechesine dair bir sorunsallastirma bina etmek imkansizdir.

2 Bu metodoloji, “bilim “Nasil”1, din “Neden”i calisiyor tartismasini da sonug olarak reddeder. Nursi’de iman,
“Nasil?” sorusu lizerine kuvvetli bir muhakeme Uzerine insa edilir. Aksi takdirde, A2 vechesine dair “Nasil?”
calismayan felsefe dogmatizmi, ve yine A2 vechesine dair “Nasil?”1 calismayan bir din anlayisi taassubu netice
verir. Fakat, Al vechesine dair olan “Nasil?” sorusu Bkz. Bolim: 3.5 ve 3.6)
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cokca sey ¢cokca zamanda deney ve gbzleme tabi tutulmasi gerekir. A2 ve Al bu baglamda
kiyas edildiginde, 6rneklemin genisligi iki veche arasinda 6nemli bir metodik farka isaret eder.

Benzer ve ayrisik ozellikler belirtildikten sonra, Nursi’nin modelinde vurgulanmasi
gereken ilk husus, bu giinkii genel egilimde A2’nin, arastirma vechesi olarak veya edinilmesi
gereken bir alan olarak degil de, “sorgulamadan kabul edilmesi gereken” olarak anlagilmasidir.
Nursi’nin yaklagimimi farkli kilan ikinci 6nemli husus ise, A2 vechesinde, sorgulama
neticesinde elde edilen ¢ikarimin, zanni veya dogmatik olmaktan 6te tecriibi bir akil yiiriitmeyle
elde edilebilecegi iddiasinin olmasidir. Tecriibi bir akil yiiriitmeyle kastettigim, Risale-i
Nur’daki kiyas-1 temsili kavramsallagtirmasina isaret eder. Nursi, enenin, bu kiyas-1 temsilileri
kullanarak, en imkansiz goriinen hakikatlerin kendisine kesfettirildigini ve kalbinin itminana
eristigini su sozleriyle ifade eder:

“Felillahilhamd, surr-1 temsil diirbiiniiyle, en uzak hakikatler gayet yakin gésterildi.
Hem sirr-1 temsil cihetii’l-vahdetiyle, en daginik meseleler toplattirildi. Hem sirr-1 temsil
merdiveniyle, en yiiksek hakaike kolaylikla yetistirildi. Hem sirr-1 temsil penceresiyle, hakaik-i
gaybiyeye, esasat-: Islamiyeye, suhuda yakin bir yakin-i imaniye hdsil oldu. Akil ile beraber
vehim ve hayal, hattd nefis ve hevd teslime mecbur oldugu gibi, seytan dahi teslim-i silaha
mecbur oldu.””(Nursi, 2009¢:640)

Simdi, kiyas-1 temsil metodunu kullanarak, A2 vechesinin Nursi’de nasil sorgulandigini
ve gilivenilir bir ¢ikarima ulagma ile ne kastettigimizi, ve bu kastedilenin Nursi modeli
metodolojisindeki yerini incelemeye ¢aligalim.

3.2. A2 Vechesinde iki farkh yaklasim: Felsefe ve Risalet

Insan fitrati, varolus nedenini arastirma Ozelligini icinde barindirir. Bu hedefte kisinin
kullandig1 arag, kendi insani Ozelligidir. Varolusun kaynaginin bilinmemesi, insanin
dayanamayacagi bir muammadir ve cevap bulmalidir. Fakat, bu cevap bulma siirecinde, kisinin
mutmain bir hale ulasmasi, bize gére Nursi modelinde ancak sorgulama ile mimkuindir. A2
vechesinin sorgulanmaMAs1 halinde, bu vecheye ait her hangi bir ¢ikarim mantiksal ve
gozlemsel degil, salt zanni, vehmi ya da hayali olarak nitelenebilir. Genel kabulde, A2, bir
arastirma vechesine degil, “dogmatik” bir alana isaret eder. Yani, A2 vechesine dair, dogrulugu
deneyimlerimize, gozlemlerimize dayanabilen bir ¢ikarim iiretmek miimkiin degildir.® Nursi’de
bu yaklasim karsisindaki tutum, su sekilde beyan edilir:

“...madde hakim degil ki, ona miirdcaat edilsin, kemdldat ondan istenilsin. Belki mahk(mdur....

Hem, bizzariire, madde liib degil, esas degil, miistekar degil ki, isler ve kemdalat ona takilsin,
ona bina edilsin...madde incelestikce, bizim maddiydatimizdan uzaklastik¢a, ruh alemine, hayat
alemine, suur dlemine yaklasvyor gibi, hararet-i ruh, nur-u hayat daha siddetli tecelli ediyor.

Iste, hi¢c miimkiin miidiir ki, bu madde perdesinde bu kadar hayat ve suur ve ruhun teressuhdti
bulunsun, o perde altinda olan dlem-i batin, ziruh ve zisuurlarla dolu olmasin? Hi¢ miimkiin
miidiir ki, su maddiydt ve dlem-i sehadetteki mandnin ve ruhun ve hayatin ve hakikatin su hadsiz
teressuhdtt ve lemedt ve semerdtinin mendbii, yalniz maddeye ve maddenin hareketine irca
edilip izah edilsin? Haga ve kat’d ve asla! Bu hadsiz teressuhdt ve lemedt gésteriyor ki, su dlem-
i maddiyat ve sehddet ise, alem-i_melekQt ve ervah iistiinde serpilmis tenteneli bir
perdedir. (Vurgular bize aittir)(Nursi, 2009a:951)

3 Avrupa diisnce tarihinde Hume, tam da bu noktaya isaret ediyordu: bkz. Hume, D. “insan Dogasi Uzerine Bir
inceleme”, Bilgesu Yayincilik, istanbul, 2009



Peki, bu melekut alemi denkleme dahil edilmesi gerekiyor ise eger, buna dair
muhakemenin metodolojisi nasil olacaktir? SOyle baslayalim. A1 vechesinde arastirmacinin,
sebep-sonug iligkisi igerisinde bir seyin nasil var oldugunu gézlemlenmesinin neticelerinine
gore ulasilan ¢ikarim, bilgi tiirii a posteriori olarak isimlendiriler. Yani, bu bilginin
dogrulugunun tespiti, deneyim ve gozlem ile sinanmasi mimkindir. Al vechesine dair bu
arastirma, Nursi’nin anlayisinda da kabul gbren bir yaklagimdir. Nitekim insan, herhangi bir
data olmadan, bir sonu¢ buldugunu iddia edemez. Fakat, Nursi, A2 vechesi i¢in de ayni
durumun, yani her hangi bir data olmadan muhakeme edilemeyecegi durumunun cari oldugunu
savunur. Diger bir deyisle, A2 vechesine dair her yapilacak ¢ikarim da, gbzlemlenen kainattan
toplanan data Uzerine insa edilmelidir. Dolayisiyla, herhangi bir gdzlemlenen dataya
dayanmadan, A2 vechesine dair ¢ikarimda bulunmak, dogma veya taassuptan Ote birsey
olamaz. Nursi’nin modelinde, imanin sifrelendigi “Eshedu en la ilahe...” ifadesi, kainat
gozleminden toplanan datalarin, ene* araciligiyla ve vahid-i kiyasi metoduyla ulastig1 a priori
sonuca isaret eder. Ene, duygularimi kullanarak bu analizi gergeklestirir. Nursi modelin,
delillere dayanarak, A2 vechesine dair yapilan bu tasdik, iman olarak isimlendirir.

Nursi modelinde, A2 vechesinde arastirmaci, yani tek bir seyi inceleyen kisi, “varolusu”
sorunsallastirmalidir ve varolmanin kaynagini arastirmaya koyulmalidir. Risale-i Nur’un gesitli
yerlerinde siklikla vurgulanan “Neyim, neciyim, nereden geldim, nereye gidiyorum?” sorulari
bu sorgulamaya kisinin kendisinden baglamas1 gerektigine igaret edebilecegi gibi, esyaya iliskin
sorgulamalarimiz i¢inde bize bir usul verir: “Bu Nedir, nereden geldi (“Nasil geldi?” olarak
okunabilir), nereye gidiyor?” gibi. Bu noktadan hareketle, eger sorgulayan bir arastirmaci seyi
degisiyor gozlemliyorsa, degismenin varolma nedenini; dontisiyor gozlemliyorsa,
doniismenin varolma nedenini arastirmalidir. Peki boyle bir arastirma nasil miimkiin olabilir?
Tabiat Risalesinin bu nazarla okumaya tabi tutulmasi, Nursi’nin bu husustaki metoduna dair
cok 6nemli ipuglar1 verir. A2 vechesinde insani kabiliyetimiz, bir seyin NASIL varlik aleminde
bulundugunun gerekgesini su dort ihtimal dahilinde diistinebilmektedir:

Sey, kendi kendisinin yapicisidir. (Tesekkele binefsiht)

Seyin pargaciklari / sebepler, seyin yapicisidir. (Evcedethu’l-esbab)

Kainattaki / Evrendeki diizen, seyin yapicisidir. (Iktezathu’t-tabiat)

Sey, bir Yaratici’nin, bir seyi yok iken var edenin varlik vermesiyle vardir (Tarik-i
vahdaniyet)

Bu tabloda dort ihtimal bu sekilde ayrisik degerlendirilebilecegi gibi, salt iki farkli
kategori halinde de degerlendirilebilir. Dort ihtimalden ilk {igiiniin ortak 6zelligi, varolusu
aciklamada esya cinsinden olmayan bir zata, yani yaraticiya atifta bulunmamalaridir. Veya,
zamansal siire¢ icinde kapali bir kainat algisi olarak da tarif edilebilir. Diger bir ifadeyle,
esyanin varligin1 bizzat bagka bir esyaya veya o esyanin bir Ozelligine izafe ederek
aciklamalaridir. Makalemizde, bu ii¢ goriise semsiyelik eden kavram “felsefe yaklasimi” (FY)
olacaktir. Dordiincii goriis ise, varli@i acgiklamada yaraticiya referans veren ‘risalet
yaklasim1”(RY) olarak kullanilacaktir.

3.3. A2 Vechesine Dair Yaklasimda RY Savunmasi ve FY Reddi

Tabiat risalesinde Nursi’nin bu dort ihtimal hakkindaki goriislerinin 6zet bir degerlendirmesi
su sekilde gerceklestirilebilir:

4 “Ene” Arapca bir kelimedir ve “Ben” demektir. Nursi, bu kelimeyi, insanin kendi varligindaki ézellikleri
kullanarak yaptigi bir karsilastirma ile “mulk’ cihetinden “melekutiyet”” cihetine dair ¢ikarimda bulunmasina
yarayan bir “ara¢” olarak degerlendirir. (bkz. 30.S6z — Ene Bahsi)
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Sey, kendi kendisinin yap-i-ci-si-dir: O seyin kendisi kendisini yapiyor olmali goriisiidiir.
Fakat bu durumda, kendisi 6nce var-ol-ma-/i ki, sonra kendisini yapsin. Fakat, madem var,
kendisini yapmaya gerek kalmaz. Bu ihtimali insan fitratinin onaylamasit miimkiin degildir.
Seyin parcaciklart / sebepler seyin yap-i-ci-si-dir: ikinci bir ihtimal, kendisinin olustugu
pargaciklar1 birleserek o seyi yapiyor olmalidir. Parcalarinda var-et-me o&zelligi olsaydi,
kendilerini biitiiniin varligina tabi kilmalarinin mantig1 olmazdi. Halbuki biz gézlemliyoruz ki
her bir parga ancak biitliniin i¢inde bir gorev yapiyor. Parga, biitliniin varliginda ve var-ol-us-
unun devam etmesinde higbir bilinglilige sahip olmadan goérevlendiriliyor. Bir diger husus da
parcada, parcanin biitliniini kavrayacak, onun gelecegini bilecek, ona gore tedbir alacak higbir
ozellik gdzlemlenemiyor.

Evrendeki diizen seyin yap-i-ci-si-dwr: Evrendeki her bir sey, daima bir degisiklige tabidir, her
sey daima hareket halindedir. Bu hareketlilik bir diizen igerisinde gergeklesiyor. Bu diizen
kendisi bilingli bir sekide varediyor ise eger, diizende bir ilim, irade, gii¢, hikmet, kasitlilik
Ozellikleri gdzlemlenemiyor. Fakat diizen, bu sayilan 6zelliklerin etkenligini gerektiriyor.
Insani bir yaklagima gére, bizler ancak bir ilmin diizeninden, bir giiciin diizeninden, bir iradenin
diizeninden, bir hikmetin dizeninden bahsedebiliriz. Demek ki, diizen var-ed-ici degil, var-ed-
il-en-dir. Diger taraftan, esya kendileri diizeni varedebilecek bir kasit, irade, gii¢, ilim, hikmet
sahibi olmalar1 gerekir ki, biz esyanin kendinde boyle 6zellikleri gozlemlemiyoruz. Veya,
hersey bu diizene tabi olacak sekilde varlik ver-il-iyor.

Sey, bir Yaratict’nin, bir seyi yok iken var edenin varlik vermesiyle vardwr: Daimi hareket,
varliklarin her an yeni ozelliklerle kazandirilarak varlik aleminde goriindiiklerini gosteriyor.
Bu takdirde, onlarin her anin1 degisik 6zelliklerle varlik alemine getiren bir yaratici olmali ki
bu yaratici, yaratik cinsinden olmayan ve ne zamana ve ne de mekana tabi olmayip, dolayisiyla
yaratilanlarin hepsinin her anlarinda varligini saglayan olmasi aklen zorunludur. Yaratici,
esyay1 yok iken var edendir.

A2 vechesine dair bir arastirmada, bu dort ihtimalin gegerliliklerine yonelik, yani alanin
sorgulanabilirligini genisletmeye ve saglamasin1i yapmaya yonelik, Nursi’nin c¢esitli
metinlerinden ¢ikarsadigimiz ve kendi sdylemimizle {irettigimiz soru dnerileri soyledir:

Soru Havuzu — Tablo 1

e Sebep olarak gozlemlenen sey, sonug | e Sonu¢ olarak godzlemlenen sey, kendi
diye gozlemledigimiz, hemen kendisinin  varolugsunu  saglayacak
yakinindaki diger seyin, ve seyin ozellige sahip midir?
parcaciklarinin ve parcaciklarin | @ Seyde gozlemlenen  &zellikler ve
kendileri ile olusan biitiinlerinin “tim parcalar, seyin varedicisi olabilir mi?
ozelliklerinin”var-ol-ma nedeni / var- | e Sey, kendisinde gdzlemlenen parca ve
ed-i-ci-si olabilir mi? ozelliklerin varedicisi olabilir mi?

o Sebep olarak gozlemlenen sey, sonug | e Sey, kendisinde g6zlemlenen parga ve
olarak gozlemlenen seyde — bize de bir | gzelliklerinin sahibi midir? Yani, sey,

anlam ifade edercesine - | kendisi ve ozelliklerini muhafaza
gézlemlenebilen ilim, giig, irade, ve | edebilir ve gelecekte de varolmasin
faydayr planlayabilme, anlayabilme, |  garanti altina alabilir mi?

diizen icerisinde tutarliigini koruyarak | e Seyin kendisinde gozlemlenen parca ve
gelecege ait bir amaca yonelebilme gibi | gzellikler, kendilerinin gelecekte de
kapasitelere sahip midir? varolmasini garanti altina alabilir mi?

* S?bep olarak g('jzlglmler)en seyde | o Seyin, gelecek icerisindeki varolusunu
gpzlemlenen parca Ve_ozelllkler, sonug bir an Otesine tasima kabiliyeti var
diye gozlemlenen seyin tim parga ve midir?

Ozelliklerini  bilecek, o 06zelliklerin | o Her an degisen ve yeni bir forma giren o
ihtiyacna ~ gore  tedbir  alacak, |  sepheb olarak gézlemlenen sey, her an
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devamlarini ve gelismelerini saglayacak, yeni formuyla birlikte varolmasin
o gelismelere varlik verecek bilgiye veya saglayacak gii¢, irade, bilgi ve kasith
nitelige sahip midir? var-et-me Ozelliklerine sahip midir?

e Sebep olarak gozlemlenen sey, sonug
olarak gozlemlenen seydeki  tim
ozellikleri kendisinde barindirtyor mu?

* Sorulart uzatmak miimkiindiir. Egyadaki gozlemlenen o6zellikler ve onlarin degisim siiregleri kadar soru

sorulabilir. Bu dogrultuda kainattaki esyanin varligini arastirirken trilyonlarla dahi ifade edilemeyecek olan sorular
var demektir.

Nursi’nin analizleri dikkatlice incelendiginde, A2 vechesinde arastirmaciy1 FY
onerilerinin reddine ve RY Onerisinin savunmasina, yani “bir yaratici varediyor olandir” a
priori ¢ikarimina gotiiren dort temel insani, gbzlemlenebilir alt-sonu¢ godzlemlenmektedir.
Soyle ki:

1)Sey, varedemez: Nursi’nin analizlerinden ¢ikarimlarimiza gore, bir geyin var-ol-ug
nedeninin, o pargacigin kendisi ve yami bagindaki sebep olarak gozlemlenen seyin
olamayacagina karar vermek, insanin insani 6zelliklerini kullanarak ulastig1 bir sonugtur. “O
halde bu seyin varlik nedeni ne olabilir?” diye incelemesine devam etmek de, insan fitratinin,
insaniligimizin olmazsa olmaz geregidir. Ciinkii, varlig1 surekli olarak yeni ozelliklerle
donatilarak varlik aleminde degistirilen bir seyin var edici oldugu ihtimalini insan akli reddeder!
(bkz. “Hicbir sey, bir zerreye bile mana-y: ismiyle masdar olamaz.”, Nursi, 2009d:138)

2)Varedici, sey cinsinden olamaz: A2 incelemesinde bulunan kisinin ikinci elde
edecegi sonug, bir parcacigin varolabilmesi icin gerekli olan 6zelliklere dikkat edince, ’O
ozellikler hicbir surette o pargacik cinsinden olamaz. Ciinkii parcacik cinsinden olsa, onun da
varolmas: igin bir varedici 6zneye ihtiya¢ olacak,”” sonucuna a posteriori ulasir. (Islam dini
inan¢ sisteminde bu sonug, yani kendi varligt devamli degisiklige tabi tutulan higbir varlik
varedici olamaz, herbir varlik varedilmeye muhtactir anlaminda “la ilahe” vechesi diye
adlandirilir.) (bkz. “Sani-i Kainat, elbette kainat cinsinden degildir”, Nursi, 2009c:423)

3)Varedici, seyin ézelliklerinin tiimiiniin sahibi ve bu ézellikleri, o seyde, her an var
edendir: Varedici, varlik aleminde varolan bir pargayi, varoldugu andaki ozelliklerinin
timuyle birlikte varedecek ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu sonug, insan kabiliyetinin
ulastig1 zorunlu sonugtur. Eger bir sey var ise, onun varolus nedeni kendisi degilse, onu
varedenin, o seydeki tum 6zellikleri de yok iken vareden olmasi zorunludur. Degilse, o seyin
varolusunu insan izah edemez. Mesela, 0 seyde ilim, irade, kudret, maksatlilik, tedbir alma gibi
Ozellikler gbzlemleniyorsa, o seyi varedenin bu 6zelliklerin de varedicisi olmasi gerekir. (bkz.
“ .her bir zerre, eSer memur-u Ildhi olmazsa.....o vakit her bir zerrenin nihayetsiz bir ilmi,
hadsiz bir kudreti, her seyi goriir bir gozii, her seye bakar bir yiizii, her seye geger bir sozii
bulunmak 1azim gelir "Nursi, 2009a:894)

4)Varedici, degisim, doniisiim ve hareketin varedicisidir: Varolma nedenini
arastirdigimiz sey, devamli degisiklige/doniisiime ugruyor ve harekete maruz kaliyor ve bu
filleri 0 seyin kendisinin yapabilecegine dair kendisinde bir 6zellik gozlemliyemiyoruz.
Dolayistyla, o seyin her aninda, o degisik 6zelliklerin varedicisi bu degisim, doniisiim ve
hareketin kaynagi olmasi insani bir ¢ikarimdir. (bkz. “Tahavvilat-1 zerrdt, Nakkas-1 Ezelinin
kalem-i kudreti, kitdb-: kdinatta yazdigi ayat-1 tekviniyenin hengdmindaki ihtizdzdni ve
cevelamdir”’, Nursi, 2009a:291)

Makaledeki tezimize gore, Nursi’nin A2 sorunsallagtirmasinda yakaladigimiz sey, hangi
ihtimal olursa olsun, sorularini sorarak kainata miiracaat eden kisinin ulastifi sonug, bu
stireclerden gectigi takdirde, kendi muhakemesi dahilinde gerceklestirdigi kisisel tecriibeye
dayanan bir ¢ikarimdir, a priori olandir. Dolayisiyla, elde edilen sonug, arastirmaci igin
dogrudur, sabittir, gegerlidir.

Mesela, iki hidrojen bir oksijenden su olur iddiasini ele alalim. A1 vechesine dair yapilan
aragtirmalarda, FY yaklasimi, suyun varlik alemine gelisi, hidrojen ve oksijenin birlesme
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Ozelligine dayandirir. A2 vechesinin sorunsallastirilamasi ile bu iddia kabul edilemez. Nursi,
hidrojen ve oksijenin kasit ile birlesemeyecegini, hatta hidrojenin veya oksijenin, birlesme gibi
bir fenomeni dahi bilmesinin imkansiz oldugunu anlatir bizlere. Nursi, olguyu degil, olgudaki
tahavviilii sorunsallastirir. T1 ve T2 aninda gozleminde, girdi-¢ikt1 karsilastirmasi yapar. T1
aninda iki hidrojen ve bir oksijen var iken, t2 aninda ise, bambagka 6zellikleri (sondiirme,
susuzlugu giderme vs...) iginde barindiran bir su molekiilii vardir. Nursi, zerreyi degil, zerredeki
tahavviilii inceler derken kastettigimiz, tam da analizin i¢ine dahil edilen bu zaman boyutuna
isaret eder. Nursi bu analiz ile, iki hidrojen ve bir oksijenden, kendi kendine bir su varliginin
ortaya ¢ikamayacagi sonucuna a priori ulagsmaya davet eder bizi.

Bagka bir ornekle, bu analiz su temsile benzer; 6rnegin tuglalar yapi1 malzemeleri
diikkaninda dururlar. (hidrojen ve oksijenin kainatta bulunmasi gibi). Sonra, bir ingaati duvarini
incelemeye tabii tutuyorum. (yukaridaki 6rnekte bu su molekiiliine isaret eder). Bu analizde
duvar, yepyeni bir olgudur. Nursi sanki sdyle diyor: “Ben duvara bakip da, bu tuglalarin, yap1
diikkanindan kalkip duvarin varolusuna, kendi kendine gelebilecegi sonucunu kabul edemem.
Duvar, yeni bir fenomendir, mithendislik var, irade var, tezyinat var, sanat var, kasit var!”. Ve
Nursi, “girdi ve ¢iktilar1 karsilastirdigimda, arkada baska bir elin (miihendis, usta, mimar vs.)
varlig1 zorunlu bir a priori ¢ikarimdir” sonucuna ulasir.

Diger taraftan, kainattaki her bir seyin, birbiriyle iliski i¢ginde oldugu yine a posteriori bir
bilgidir. Dolayisiyla bir hiicrenin varolus kaynagi ne ise, giinesin de varolus kaynaginin o
olmas1 gerektigi bilgisi, insanin sahitlik edebilecegi bir ¢ikarimdir ve a priori olandir. Sonug
olarak, A2 vechesinde sorgulayan bir kisinin, tereddiit etmesi icin bir gerekce yoktur. Kisi, A2
vechesinde ya ilk ii¢ goriisten birini tercih ederek “felsefe yaklasiminda™ (FY') karar kilar, ya
da yaraticiya referans veren “risalet yaklasiminda” (RY) karar kilar. (Nitekim, Said Nursi’ye
gore bu alan sorgulamaya acildiginda bir FY savunusu yapmak imkansizdir, muhaldir. Bkz.
(Nursi, 2009e:420)

Nursi’nin A2 vechesinde ulasilan ¢ikarimdan kisinin nasil emanet duyabilecegini anlatma
gayretinde oldugumuz bu yaklasimi ihmal edildiginde, insan(li§)in i¢ine diisecegi iki farkl
kaginilmaz tutum bulunur: FY dogmatizmi ve RY taassubu. Clnki, Nursi modelinde, bu
sorgulama islemi gergeklesmeden, ister FY ister RY alaninda olsun, dort tercihten herhangi
birini savunmanin, dogmatik veya taassubi bir sonu¢ olmasi kaginilmazdir. A1 alanina dair elde
edilen her bilgi de, (aynen bu giin modern bilimin ulastig1 neticeler gibi), A2 alanina dair bu
dogmatiklik veya taassupluk iizerine yorumlanir. Iste, modern bilimin arkasinda imanimn
erkanlarina saldiran yapi, tam da bu dil ve yorumdur. Terk edilmesi gereken ise, A2 alaninin
sorgusuz kabullenilmesidir. Simdi, A2 alaninin sorgulamaya tabi tutulmadiginda netice veren
iki ihtimali, yani FY dogmatizmi ve RY taassubunu inceleyecegiz.

3.4.Nursi Yaklasimi Modern-Bilimsel Anlayisla Kars1 Karsiya: FY Dogmatizmi

Modern bilim, A2’e dair olan FY goriisiinti tartismasiz dogru olan olarak kabul etmektedir.
Bilimsel egitim, kullandig1 kartezyen mantik ve dil ile, Al vechesine dair her yorumunu, A2
vechesine ait dogmatik FY goriisleri 1s18inda yorumlamaktadir. Clinkii, teorik ve mantiksal bir
gereklilik olarak, A1 vechesindeki “Ne, Nasil ve Ni¢cin”’e dair olan tiim cevaplar, A2 vechesinde
alinan kararin (veya dogmanin) iizerine bina edilerek formiilize edilir ve cevaplanir. Az dnceki
ornegimiz ile, “iki hidrojen bir oksijen karesinin ardindan, su karesi gézlemliyorum” demek a
posteriori bir ¢ikarimdir; fakat, “iki hidrojen bir oksijenden su olur” demek, matematiksel ve
mantiksal olmaktan 6te, felsefidir, zannidir. Kainatta, iki hidrojen ve bir oksijenin su olusturma
ozelligine dair higbir emprik veya mantiki delile ulasilamaz; ve tam da bu dil, A2 asamasinda
FY goriistiniiniin dogmatik bir tarzda ne sekilde savunuldugunu temsil eder. Ve modern
bilimsel anlayisin, FY dogmatizmi olarak karsimizda durmasina sebep olan u¢ kuvvetli(!)
argiimani var: 42 sorunsalliginmin ihmali, kainatin ezeli olug teorisi ve nedensellik ilkesi.
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Birinci olarak, modern bilim, A2 vechesine dair FY’nin ilk ii¢ yaklagimini sorgulamasiz
kabul etmektedir. “Sey, kendi kendisinin yap-i-ci-si-dir”, “Seyin parc¢aciklari / sebepler seyin
yap-i-ci-si-dir”’, veya “Evrendeki diizen seyin yap-i-ci-si-dw” ihtimallerini karmasik bir sekilde
kullanan modern bilim, A2’ye dair tiim tartismalari, ilgi alan1 olmadig1 iddiasiyla reddederken,
FY’nin tiim ihtimallerinin savunucusu roliinli zimnen {istlenmistir. (Hume’un elestirdigi husus
burada yatar)

Ikinci argiiman, cagdas donemin popiiler iddiast olan “ezeli kainat algisi”.
Sorgulamasiz A2-FY kabulinii daha da derinlestiren modern bu yaklagim, “Esyanin varligi
sonsuzdur, bir varolus baslangici aramaya gerek yoktur” goriisii ile tartismayi daha da
spekulatif bir alana ¢ekmektedir. Bu tir agiklamalar bilim felsefesinin mantikli bir arayisi
olarak okunabilir. Fakat, makaledeki tezimiz 1siginda bu argiiman, Big Bang teorisinin
implikasyonlarmin farkedilisi ve baslangici reddedis olarak okunabilir. Fakat, Nursi’nin
yaklasimi, bu spekilatif alana dair her tartismayr bu giine, zerrenin tahavviiliine,
gozlemledigimiz kainata ¢eker. Nursi’nin yaklasiminda merkezde olan, her bir esyanin her bir
anda yeni “Ozelliklerle” varlik aleminde goriilmesi, ve bu 0Ozelliklerle var olan seyin
sorunsallastirilmasidir. Nursi, bu anlayisla miicadele hususunda ilmi cihada ¢ikan meshur
usullid-din gelenegini bile, uzak diyarlardan (hakikat suyu) su getirme cabasi olarak analiz
etmekten hic gekinmez. (Nursi, 2009a:716) Ciinkii, gézlemledigimiz sey, dzellikleriyle birlikte
yeni bir sey olarak varlik aleminde goriiniiyor. Bu sey, diger biitlin esya ile iliskili olarak, her
seyden once evrendeki diizene tabi olmaktadir. Diger taraftan, kendisi devamli degistirilmeye
maruz kalmakta ve kendi varlifint koruyacak higbir 6zelligi lizerinde barindirmamaktadir.
Nitekim varligini da koruyamayip, devamli yeniden, yeni 6zelliklerle birlikte varlik aleminde
degisik bir “sey” olarak gozlemlenmektedir. Yani seylerin varligt “bagimli” olandir,
“bagimsiz” degil! Dolayisiyla, bu giinkii varolusu agikladim vehmiyle hareket etmek,
ahmakliktan 6te bir sey degildir.

Uglincll argiimanlar ise, evrensellik iddialaridir. Modern bilim, nedensellik ilkesi ile
elde ettigi datalarin evrensel oldugunu iddia etmektedir. Biz ise bunu reddediyoruz. Bu hususta
birinci argiiman, higbir A1 arastirmasinda 6rneklemin, tiim alemi — zaman ve mekan boyutuyla
birlikte — i¢ine alamayacagidir. Dolayisiyla, timevarim metodunun genel-gegerliliginin ispati
imkansizdir. Yani, nedensel gerektirme (causal implication), mantiksal gerektirme (logical
implication) gibi degildir. Evrensellik ilkesinin delili olarak ortaya konan nedensel gerektirme,
teorik bir genellemeye dayanir ve mantiksal degil, vehmi bir ¢ikarimi temsil eder. Ikinci
argliman ise, aragtirmacinin kainatin diizeninde kesfettigini iddia ettigi “evrensel kanunlarin”
mutlaka ilelebet devam edecegini garanti edemeyecek olmasidir. Elinde bu garantiyi verecek
hi¢bir delil bulunmamaktadir. Bilimin evrensellik ilkesinin bu baglamda reddi, A1 vechesinde
ulastigi a posteriori bulgularin, yetersizliginden ve de yeterli hale gelmesinin istatistiksel
zayifligindan degil, imkansizligindan kaynaklanir. Modern bilimin ulastif1 neticelerin
yorumlanisi, o arastirmacinin 6znel bir yorumudur ve tiim alemde gecerli olan degismez bir
kanun degildir. Bu sonug, evrende diizen yoktur anlamima da gelmez. Ancak gézlemlenen
diizenin esyanin bizzat kendisinden kaynaklanan varolusunun zorunlulugunun ispatinin
imkansizliZ1 anlamina gelir.

Peki bu A2 cephesinin sorgulanamazligi, ezeliyet ve evrensellik iddialarini sarsmak
veya reddetmek neden 6nemlidir? Modern bilim, evrensellik iddiasi ile {irettikleri teorilerini,
A2 vechesine dair FY goriisiiniin reddedilemezligi ve/veya sorgulanamazligi iddiasina delil
olarak kullanmaktadir. Halbuki, A2 vechesindeki sorgulamamizda gostermeye calistigimiz
gibi, modern bilimin nedensellik ilkesi ile ortaya koydugu bilgi , yalnizca sebep-sonug iliskisi
ile kurulu diizenin gdzlemlenmesi sonucunda, iki olgunun eszamanl varligini bir delil teskil
edebilir, nedensellige degil.

Sonug: Modern bilimin, A1 vechesinde iiretilen her hangi bir delil iizerine dayattig1 FY
dogmatizminin dogru oldugunu kabul edebilmek, ancak ve ancak “Evet, ben tespit ettim ki,
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sebep diye gozlemledigimiz bir seyde, sonu¢ diye gozlemledigimiz bir seyin bir 6zelligini
bilingli, kasith, bilerek ve tercih ederek var-et-ti-gi-ni tespit ettim, iste gosteriyorum!”
diyebilmesi ile mimkin olur.

3.5. Nursi Yaklasin Taklitsel-Dinsel Anlays fle Karsi1 Karsiya: RY Taassubu

Modern dinsel anlayisinda eksik ve giiglii olan goriis ise, A2’e dair olan RY goriigiini
tartismasiz dogru olan olarak kabul etmektedir. Bu makalede kutsal bilinen, Yaraticinin
insanlara yaptig1 rehberlik konusmasini bizlere ulastiran elgilerin (Risaletin) sundugu
kaynaklar1 kendine delil gosterip, A2 cephesinde, kainati ve “her seyi” yapan Allah’tir
sonucunu, kainattan delillerle savunmayip, nakli olan1 kendisine delil gosteren taklitsel-dinsel
goriis, RY taassubu olarak isimlendirilmistir.

Bize gore, FY dogmatizmi veya RY taassubu arasinda, A2 vechesinin sorgulanabilirligini
anlamaya karsin, perde/engel olma agisindan hicbir fark yoktur. A2 arastirmasinda, risaletin
getirdigi haberi kendilerine sahit gostererek kainatin sahitligi altinda arastirma yapmadan taklit
eden mukallit bir din goriisii ile, “felsefe” nin tamamen spekilasyon olan yorumunu taklit eden
mukallit bir modern-bilimci goriisii, varolus nedenini arastirma 6zelligini kullanmadiklari igin,
zannimizca insani gorevlerini de yerine getirmemektedirler.

A2 vechesinin sorgulanabilirligini anlayabilmek adina, RY taassubunun asilmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu husus da, makalenin basinda belirttigimiz gibi, Nursi’nin var olan
gelenegin metodolojisi i¢erisinde yeseremeyisinin oniindeki engele isaret eder. Cunki, 6nemli
bir kaidedir ki, misliiman oldugunu séyleyenler i¢in Kuran ve hadisten ibaret olan nakli
delillerin sihhati, risaletin sidkina ve sihhatine baglidir. Ama metodik olarak, tevhid ve risaletin
onaylanmasi yine naklin kendisi ile delillendirilerek ispata kalkisilirsa, bu muhal olmaktan
baska bir seye hizmet etmez. Eger, tevhid ve risalet ispat edilecek ise, bu nakilden 6te kainatin
tanikligina dayali, insani tiim 6zellikler kullanilarak gergeklestirilmis deliller ile olmalidir.
Nursi’nin yaklasiminda bu delillendirme siirecinin en saglikli, herkes tarafindan ulasilabilir
c¢ikar yolu, kainat incelemesi ile, daha dogrusu, A2 vechesindeki sorgulamada tatmin edici bir
cevaba ulagmak ile miimkiindiir; yani “Nas1l?” sorusunu sormaya baglamak ile miimkiindiir.

Sonug: RY taassubunun dogru oldugunu sorgulamadan kabul edebilmek, ancak ve
ancak “Evet, ben tespit ettim ki, “Allah” adinda g6zlemledigimiz bir varligin, sonugtaki her bir
ozelligi bilingli, kasitli, bilerek ve tercih ederek var-et-ti-gi-ni tespit ettim, gérdiim, iste
gosteriyorum!” diyebilmesi ile mimkdin olur. Ki, boylesi bir iddia, Yaraticiy1 yaratik diizeyinde
algilama hatasini igerir.

Sonug

Ozetle, Nursi, varliga bir Al bir de A2 vechesinden bakilabilecegini sdyler. A2 vechesinin
sorgulanamazligi ve bu vecheye dair ¢ikarimlarin bir emanet/emniyet saglamayacagi
yaklagimini karsisina alir. Ancak mana ile tatmin olabilecek fitratta var edilen/yaratilan insanin,
A2 vechesine dair bir yaklagimindan bagimsiz bir Al vechesi ¢ikarimi yapmasinin
imkansizligini ve bu iki vechenin ayrilamazlhigin1 gozler 6niine serer. Bu minval lizere, bu yeni
milk-melekut problematiginin giiniimiizdeki pratik bir faydast FY dogmatizmi ile RY
taassubunu gozler 6nline sermesidir. Nursi, bu iki taklidi, vehmi ve zanni yaklagimi terk etmeye,
g6zlemlenebilir ve emin bir yola davet eder bizleri.

Nursi’nin yaklagimindaki bu A2 sorunsallagtirmasini, yani mana-i harfi metodolojisini
diger metodolojilerden ayirt etmek, biylk Onem arz ediyor kanaatindeyiz. Birincisi,
epistemolojik sigrayisin tespitini yapmadan basladigimiz her analiz bos bir ¢aba oluyor. Ikinci
olarak da, Nursi’deki tahavvilat-1 zerrat analizi, dolayisiyla yaratilisgin her asamasinin
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sorgulanmaya a¢ilisi, varolusun sorunsallastirilmasi ve zaman boyutunun analize dahil edilmesi
fark edilmedikge, Nursi’yi okudugumuzda klasik bir kelam kitab1 okudugumuz izleniminden
kurtulamayiz. Usuliddin ulemasinda ama¢ ve motodoloji, Gaibin kadim, sahidin hadis olusu
ile, gaibin zamansal istiinliigli metoduyla ispat edilir. Sahidin yaratilmishginin, Gaib olanin
varligina tabi olusuyla, Gaib olanin ontik iistiinliigii delillendirilmeye caligir. Allah’in sadece
varligini degil, zat ve sifatlarinin hakikatinin de ancak ve ancak sahid olan aleme dayanarak
cikartilmasi gerekir ilkesiyle, Nursi’nin klasik kelam c¢izgisi ile ayn1 yerde durdugunu tespit
etsek de, yukarida saydigimiz farkliliklar, Nursi’deki yeni yolu bize daha da belirgin hale
getirir. Bu iki ayristiric1 6zellik fark edildiginde, Bediiizzaman kelam alimi mi miifessir mi?
Bedilizzaman modern mi post-modern mi? Bilime yandas mi1 bilime karst mi1? Bu sorularin
hepsi, Said Nursi’nin icinde tartistigi epistemiyi 1skalamamizdan kaynaklaniyor. Birinci
meyildeki goriise bir reddiye olarak, bilimsel bilginin artmasinin, yakinimizi artirmayacagini
sdylemek durumundayiz. Tkinci meyildeki goriise bir reddiye olarak ise, gelin Nursi’yi artik su
problematik icinde tartismaktan styrilalim diyoruz.

Epistemolojik sigrayis, yeni problematik ve yeni metodolojinin birinci kazanimi, sundugu
engin tefekkir vizyonudur. Bu yeni metodoloji ile, bilim ile din gatigir m1 gibi bir tartisma
mazide kalir. Yeni nazariyeye gore, elde edilen her tirll bilgi ile yaratici arasinda bir iliski
kurulmadiysa, bu bilgiler, zihnin igindeki odun kiitlelerinden bagka higbir seye delalet etmez.
Varolus sorunsali kisiye kainat genisliginde bir tefekkiir vizyonu saglar. Bilim veya kainat
gOzleminde, Al vechesine dair elde edilen her a posteriori data, mana-i harfi bir nazarla
sorunsallastirdigi nispette anlamli, zitt1 nisbetinde anlamsizdir.

Ikinci kazamim ise, mii’'min olma tamiminin kazandig: derinliktir. Nursi’nin modelinde
iman, bir bilgi ¢esidi degil, bilginin islenmesi ve analizi neticesinde ulasilmis ve kesinliginden
emin olunmus a priori tasdigimizdir. Dolayisiyla bilmek veyahut islama dair olan fikhi, kelami,
tasavvufi bilgileri sistematize etmek veya bu bilgilerin timane sahip etmek demek, iman etmek
degildir. Bir konuda bilgi sahibi olmak baskadir, o bilginin incelenmesi ile kisi tarafindan emin
olunan sonuca ulagmak ayridir.

Uclincli kazanim ise bizlere kainat ile muhatabiyetimizde sundugu yeni engin vizyondur.
Risalelerdeki kainat incelemesi, “bilimsel caligmalar’daki gibi, kainat1 insanin diinya hayatina
yardimc1 olacak malzemeyi ¢ikarip, bulmak icin yapilan c¢alismalar degildir. Bilakis,
Risalelerdeki kainat vurgusu, kainatin, insandaki varlik sorunsalina aranan cevabi bulmak i¢in
kullanilmasi zorunlu olan bir kaynak olarak algilanmasina isaret eder, ve bu ¢ikarim, iman tzere
sahitligin, ancak kainatin sahitliginde miimkiinliigiinii savunur. Dunya hayatina yardimci
olacak malzemeler, kainat ¢alismalarinin “yan urunleridir,” yani “diinyada iken insana ikram
edilmis mukafatlardir.

Dordinct  kazanim ise, kiifiir ile savasta miimin’lerin eline verdigi ¢ok Onemli
arglimanlardir. Miiminler, bir sebebin bir sonucu yarattigin1 gézlemleyemiyoruz argiimaniyla
elestirdiler FY dogmatizmini. FY dogmatizmi ise, biz de bir sonucu Allah’in yarattigini
gbzlemleyemiyoruz olarak cevap verdiler. Bu kisir dongii, agmaz tartigsma, Nursi’nin modelinde
asilir. Bize gore Nursi, “Ism-i Zahir ile ism-i Baun’in hiikiimleri ayri ayri oluyor; bunlari
birbirine karigtirtp mercilerini kaybetmek mahzurludur.” derken tam da bu noktaya isaret
ediyordu. Nursi, bu agmazi, Al vechesine dair analizlerimizi a posteriori, A2 vechesine dair
analizlerimizi ise a priori bir muhakeme ile asar. Yoksa, A2 vechesine dair a posteriori bir
cikarimin iddias1 ile tartisan, ve iki vecheyi birbirinden ayristiran FY dogmatizmi ve RY
taassubunun bu tartigmay1 agsmasi imkansizdir. Nursi’de Zahir ve Batin i¢kin iki vecheye isaret
eder.
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Bu giin Bati de-sekilarizasyon, post-modernizm, hakikate ulasma noktasinda
stiphecilik, essentially contested mesailler baglaminda bir agmaz, ¢ikmaz yasarken, bu bilimin
yanina, biraz Islamilik koyalim, insanin mutlulugu burada m1 demek istiyoruz? Insanin tiim
felsefi, sosyal, ictimai problemlerine ¢6ziim sundugu iddiasiyla ortada bulunan, Kur’an’i
acikladigini s6yleyen Risale-i Nurlardan sadece bu ¢6ziimlerimi ¢ikartiyoruz? Tim bu sorular,
bu makalenin yazilis nedenine isaret etmektedir. Fakat farkindayiz ki, bllylk iddialari igerisinde
barindirdigi igin, daha glg¢li arglimanlarla altinin doldurulmasi gerekmektedir.
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